Bijlage bij Agendapunt 12 ALV  district Delft e.o. 20 mei 2009

Commentaar bij Rapport ATOS
Inleiding
Wij zijn het eens met het besluit van het Bondsbestuur om de vraag te stellen of de huidige organisatie van de NBB goede randvoorwaarden biedt voor de realisering van de doelstellingen van Kansen Verzilveren. Te meer omdat wij al enige tijd kritiek hebben op de positie van de Bondsraad en de wijze van besluitvorming in de NBB via de ALV. Ook kun je zeker vraagtekens zetten bij het feit dat de districten nu aparte juridische eenheden zijn die strikt genomen niet gehouden zijn om het beleid geformuleerd binnen de NBB uit te voeren.

Wij menen echter dat het advies van ATOS op een aantal punten tekort schiet. 

Onze voornaamste kritiek betreft het volgende:

· Wij zijn het oneens met de stelling dat de stem van de clubbridger op dit moment niet/onvoldoende gehoord wordt;

· Bestuurders van clubs en districten behoren een goed inzicht in de wensen van de ‘gewone’ clubbridger te hebben en naar onze mening hebben ze dit ook;

· Het benoemen van een bestuurslid met de taak Clubbridger vinden we dan ook geen goed idee;

· ATOS stelt te eenzijdig wijzigingen in de organisatiestructuur voor terwijl een cultuurverandering waarbij meer geluisterd wordt naar wat bij de ‘gewone’ bridger en clubbestuurder leeft van groter belang is. Deze cultuuromslag is ook mogelijk in de huidige structuur;

· Omvorming van de Bondsraad tot een adviescollege is een goed voorstel. Wij zien echter helemaal niets in getrapte verkiezingen om de leden van de Bondsraad aan te wijzen. We zullen voorstellen voor deze leden een profiel op te stellen en clusters van drie districten het recht te geven een voordracht te doen. Daarmee kan het aantal leden beperkt worden tot negen. Een beter werkbaar aantal dan de 20 genoemd in het advies.

Per pagina hebben we nog de volgende opmerkingen.

pagina 3: Hier worden doelen en middelen verwisseld.

pagina 4: Clubbridgers zijn ook wedstrijdbridgers in tegenstelling tot thuisbridgers. 

Voor de duidelijkheid zouden wij onder wedstrijdbridgers willen verstaan bridgers die ook aan externe competities deelnemen.

Wij missen bij de taken van de districten het faciliteren van verenigingen en verzorgen van opleidingen.

Districten zijn ook een onderdeel van de NBB. We zijn het dan ook niet eens met de stelling dat de clubbridgers op grote afstand staan van de NBB. Misschien geldt dit wel voor de centrale organen van de NBB: Bondsbureau en Bondsbestuur.

pagina 6: Wij missen (vooralsnog) een visie van het Bondsbestuur en/f Bondsbureau op de nieuwe taken die zij voor de clubs willen vervullen.

